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Haftungsminimierung im Unternehmen durch Tax Compliance

Dr. Felix Ruhmannseder*

Die Komplexitat des Steuerrechts ist nicht nur in Steuer-
abteilungen von Unternehmen hinidnglich bekannt. Das
Erkennen und die zutreffende Anwendung sédmtlicher Re-
gelungen, die fiir die steuerliche Beurteilung eines kon-
kreten Geschadftsvorgangs bedeutsam sind, kénnen nicht
zuletzt aufgrund der Unbesténdigkeit der steuerlichen
Normen und deren Interpretation durch Finanzbehdrden
und Gerichte im Einzelfall erhebliche Schwierigkeiten be-
reiten. Bei steuerlichen Fehlbewertungen kommen fiir Un-
ternehmen, ihre Organe und verantwortliche Mitarbeiter
neben finanziellen Nachteilen auch Sanktionen nach
dem Ordnungswidrigkeitenrecht oder dem Strafrecht in
Betracht. Die Notwendigkeit einer strukturierten und trans-
parenten Steuerstrategie und darauf aufbauender Organi-
sationsmaBnahmen in Unternehmen und Unternehmens-
gruppen liegt daher auf der Hand.

. Einleitung

., Tax Compliance® als integraler Bestandteil der allgemei-
nen Compliance im Unternehmen bezieht sich auf die
Steuerunterworfenheit des Unternehmens, auf alle steuer-
rechtlichen Gesetze und Verordnungen, die sich an das
Unternchmen wenden (Streck/Binnewies, DStR 2009,
229). Dabei sind vom Teilbegriff ,,Tax“ neben Steuern zu-
mindest auch Einfuhr- und Ausfuhrabgaben (Z6lle) um-
fasst (Geuenich/Kiesel, BB 2012, 155). Ziel eines effi-
zienten Tax Compliance Systems ist die Einhaltung und
Befolgung der dem Steuerpflichtigen obliegenden Pflich-
ten, wobei das gesetzestreue Verhalten nicht nur die Be-
folgung der kodifizierten Norm, sondern auch die zulissi-
ge Ausnutzung gesetzgeberischer Spielriume sowie die
Auslegung der Steuerrechtsnormen im Rahmen der juris-
tischen Moglichkeiten beinhaltet (Besch/Starck in
Hauschka, Corporate Compliance, 2. Aufl. 2010, § 34
Rz. 5).

Il. Rechtliche Rahmenbedingungen und
Risikofelder

Das Unternehmen trifft — in Abhingigkeit der jeweiligen
Rechtsform — eine Fiille von spezifischen steuerlichen
Pflichten. Diese haben nach § 34 AO die gesetzlichen
Vertreter zu erfiillen.

1. Allgemeines

Der gesetzlichen Verpflichtung der Finanzbehdrden auf-
grund von § 85 Satz 1 AO die Steuern nach Mafigabe der
Gesetze gleichmiBig festzusetzen und zu erheben, ent-
spricht die Pflicht der Finanzbehorde, den Sachverhalt
gem. § 88 AO von Amts wegen zu ermitteln. Zur Aufkla-
rung des Sachverhalts ist sie auf den Steuerpflichtigen an-

gewiesen, weshalb dieser zur Mitwirkung an der Sachver-
haltsaufklarung verpflichtet ist. Bei Inlandssachverhalten
wird die Mitwirkungspflicht nach § 90 Abs. 1 AO im We-
sentlichen dadurch erfiillt, dass die fiir die Besteuerung
erheblichen Tatsachen vollstindig und wahrheitsgemél
offen gelegt und die bekannten Beweismittel angegeben
werden. Gesteigerte Mitwirkungspflichten sind dem Steu-
erpflichtigen bei Auslandssachverhalten auferlegt, vgl.
§ 90 Abs. 2 und 3 AO. Als weitere wesentliche Mitwir-
kungspflichten sind insbesondere die Pflicht zur rechtzei-
tigen Abgabe von Steuererkldrungen nach § 149 AO in
Verbindung mit den jeweiligen Einzelsteuergesetzen zu
nennen. Erginzt wird diese Verpflichtung um eine Be-
richtigungspflicht nach § 153 AO. Dariiber hinaus beste-
hen etwa Auskunfts- und Vorlagepflichten nach den
§§ 93, 97 AO, Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflich-
ten nach den §§ 140 ff. AO, Melde- und Anzeigepflichten
nach den §§ 134 ff. AO sowie Mitwirkungs- und Dul-
dungspflichten nach den §§ 200, 208, 211 AQ.

Neben den zahlreichen steuerlichen Pflichten, die aus
dem Verfahrensrecht erwachsen, sind in der Unterneh-
menspraxis auch die Anforderungen zahlreicher materiel-
ler Steuergesetze zu beachten. Im Hinblick auf die Viel-
zahl an rechtlichen Vorschriften und Regelungen im Steu-
errecht soll im Folgenden nur beispielhaft auf einige aus-
gewihlte Bereiche eingegangen werden, die in der Unter-
nehmenspraxis besonders anfillig fiir steuerliche Verfeh-
lungen sind.

2. Typische Risikobereiche im Steuerrecht

Bei der Betrachtung von steuerlichen Risiken sind in fi-
nanzieller Hinsicht neben Steuernachzahlungen auch
steuerliche Nebenleistungen i.S.v. § 3 Abs. 4 AO zu be-
riicksichtigen, d.h. Verzdgerungsgelder, Verspiitungs-
zuschlige, Zuschlidge gem. § 162 Abs. 4 AO, Zinsen gem.
den §§ 233a ff. AQ, Sdumniszuschlige, Zwangsgelder
etc. (vgl. Kromer/Pumpler/Henschel, BB 2013, 791
[794 ff.]). Im Rahmen der Risikoidentifizierung sind ins-
besondere zuldssige Malinahmen der Steueroptimierung
von einem Missbrauch der Gestaltungsmoglichkeiten
nach § 42 AO (vgl. dazu Ruhmannseder, StuB 2007, 348)
abzugrenzen (Geuenich/Kiesel, BB 2012, 155 [156]).

a) Ertragsteuern

Die Risiken steuerlicher Verfehlungen im Bereich der Er-
tragsteuern (ESt, KSt, GewSt) sind in der Unternehmens-
praxis dullerst vielfiltig. Von Relevanz sind etwa die zu-
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treffende Ermittlung von Betriebseinnahmen und -aus-
gaben, die korrekte Bilanzierung (Aktivierungen und Pas-
sivierungen) sowie die damit zusammenhingende Steuer-
bilanz. Verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte
Einlagen spielen bei Kapitalgesellschaften eine wesentli-
che Rolle.

b) Umsatzsteuer

Die streng formale Ausgestaltung des Umsatzsteuerrechts
sowie die (gerade beim grenziiberschreitenden Leistungs-
austausch) zumeist hohe Komplexitit der Sachverhalte
macht die Behandlung der Umsatzsteuer allgemein feh-
leranfillig, zumal sie im Wege der Selbstveranlagung er-
hoben wird (vgl. § 18 UStG). In diesem Zusammenhang
ist als géngige Verfehlung insbesondere die nicht frist-
gerechte und damit verspétete Umsatzsteuervoranmel-
dung zu nennen, die in ihren Auswirkungen angesichts
der aktuellen Rechtslage keineswegs zu unterschitzen ist.

E3Beraterhinweis: Da eine Umsatzsteuervoranmeldung
einer Festsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
gleichsteht, kommt eine strafbare vollendete Steuerhinter-
ziehung in Betracht, wenn eine Umsatzsteuervoranmel-
dung vorsitzlich nicht rechtzeitig am zehnten Tag des
Folgemonats {ibermittelt wird (vgl. auch Heuel/Rau,
KOSDI 2012, 17932 [17938]). Die verspitete Voranmel-
dung stellt dabei eine — hiufig vom Steuerpflichtigen
nicht erkannte — Selbstanzeige dar (vgl. BGH w
13.10.1998 — 5 StR 392/98, wistra 1999, 27). Ist die ver-
spiitete Voranmeldung nicht vollstindig, liegt nach aktuel-
ler Rechtslage zudem eine unwirksame Teilselbstanzeige
vor. Nach § 371 Abs. 1 AO miissen nidmlich ,,zu allen un-
verjahrten Steuerstraftaten einer Steuerart in vollem Um-
fang die unrichtigen Angaben berichtigt” werden (niiher
dazu Wenzel/Cording, StBW 2012, 1188). GemiB Nr. 132
Abs. 2 AStBV (St) 2014 sind bei der Umsatz- und Lohn-
steuer berichtigte oder verspitet abgegebene Steu-
er(vor)anmeldungen nur in begriindeten Einzelfillen an
die BuStra weiterzuleiten. Kurzfristige Terminiiberschrei-
tungen und geringfiigige Abweichungen sind unschid-
lich, es sei denn, es bestehen zusitzliche Anhaltspunkte
fiir eine Steuerhinterzichung oder leichtfertige Steuerver-
kiirzung. Liegen derartige Anhaltspunkte vor, kann die
Abgabe einer vollstindigen und richtigen Umsatzsteuer-
jahreserkldrung als Selbstanzeige hinsichtlich unrichtiger,
unvollstindiger oder unterlassener Angaben in den zuvor
abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen dieses Jahres
gewertet werden, Fir die Wirksamkeit der Selbstanzeige
bedarf es dann keiner gesonderten Korrektur des einzel-
nen Voranmeldungszeitraums.

¢) Lohnsteuer

Weitreichende Pflichten haben Unternehmen als Arbeit-
geber insbesondere bei Beschiftigung einer Vielzahl von
Arbeitnehmern im Hinblick auf das Lohnsteuerverfahren.
Zwar ist nach § 38 Abs. 2 Satz | EStG der Arbeitnehmer
Schuldner der Lohnsteuer. Jedoch ist der Arbeitgeber als
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Dritter insoweit in das Besteuerungsverfahren einbezo-
gen, als er spitestens am zehnten Tag nach Ablauf eines
jeden Lohnsteuer-Anmeldungszeitraums beim Betriebs-
stitten-FA eine Steuererkldrung, in der er die Summen
der im Lohnsteuer-Anmeldungszeitraum einzubehalten-
den (vgl. § 38 Abs. 3 Satz | EStG) und zu iibernehmen-
den Lohnsteuer angibt, einreichen (Lohnsteueranmel-
dung) sowie die im Lohnsteueranmeldungszeitraum ins-
gesamt einbehaltene und libernommene Lohnsteuer an
das Betriebsstitten-FA abfithren muss (vgl. § 41a Abs. 1
Satz 1 EStG).

IZBeraterhinweis: Meldet der Arbeitgeber die Lohn-
steuer unvollstindig an, etwa weil er von Eintragungen
auf der Lohnsteuerkarte bzw. den elektronischen Lohn-
steuerabzugsmerkmalen abweicht oder legt er der Anmel-
dung einen unzutreffenden niedrigen Arbeitslohn zugrun-
de., kann darin jeweils der objektive Tatbestand einer
Steuerhinterziehung liegen (Seip/ in Wannemacher, Steu-
erstrafrecht, 6. Aufl. 2013, Rz. 973). Dariiber hinaus ist
zu beachten, dass eine Lohnsteueranmeldung einer Fest-
setzung unter dem Vorbehalt der Nachprifung gleich-
steht. Es kann daher eine strafbare Steuerhinterzichung
durch Unterlassen i.S.v. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO vorliegen,
wenn eine Lohnsteueranmeldung vorsitzlich nicht inner-
halb der Frist des § 41a Abs. 1 EStG iibermittelt wird.
Die verspitete Lohnsteueranmeldung stellt dann eine
Selbstanzeige dar, bei der die verschirften Wirksamkeits-
voraussetzungen des § 371 AO, insbesondere das Voll-
stindigkeitsgebot zu beachten sind (ndher dazu Heuel/
Rau, KOSDI 2012, 17932).

lll. Risiken im Straf- und Ordnungswidrigkeiten-
recht

Neben finanziellen Nachteilen drohen bei steuerlichen
Verfehlungen im Unternchmen auch Sanktionen nach
dem Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht. Die folgen-
den Tatbestinde sollen an dieser Stelle hervorgehoben
werden:

1. Steuerhinterziehung gem. § 370 AO

a) Objektive Tatbestandsvoraussetzungen

Eine Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 AO begeht,
wer den Finanzbehdrden oder anderen Behdrden (§ 6 AO)
iiber steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtige oder un-
vollstindige Angaben macht (§ 370 Abs. | Nr.1 AQ),
wer die Finanzbehorden iiber steuerlich erhebliche Tatsa-
chen in Unkenntnis ldsst (§ 370 Abs. 1 Nr.2 AO) oder
wer pflichtwidrig die Verwendung von Steuerzeichen
oder Steuerstemplern unterldsst (§ 370 Abs. 1 Nr. 3 AO).
Die tatbestandliche Handlung ergibt sich aus einem Ver-
stoi gegen die Aufkldrungs- und Mitwirkungspflichten
des Steuerpflichtigen nach der Abgabenordnung und den
einzelnen Steuergesetzen.
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Gemil § 370 Abs. 4 Satz 1 AO sind Steuern namentlich
dann verkiirzt, wenn sie nicht, nicht in voller Hohe oder
nicht rechtzeitig festgesetzt werden; dies gilt auch dann,
wenn die Steuer vorldufig oder unter Vorbehalt der Nach-
priifung festgesetzt wird oder eine Steueranmeldung einer
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachpriifung
gleichsteht. Insbesondere Umsatzsteuervoranmeldungen
nach § 18 Abs. 1 UStG sowie Lohnsteueranmeldungen
nach § 4la EStG sind Steueranmeldungen i.S.v. § 150
Abs. 1 Satz 3 AO und stehen einer Steuerfestsetzung un-
ter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleich, § 168 Satz 1
AO.

Fiir die Frage, ob und in welcher Hohe Steuern verkiirzt
bzw. Steuervorteile zu Unrecht erlangt wurden, ist das
sog. ,.Kompensationsverbot“ nach § 370 Abs. 4 Satz 3
AO von erheblicher Bedeutung. Danach sind ,andere
Griinde“, aufgrund derer die Steuer zu mindern gewesen
wire oder der Steuervorteil hitte beansprucht werden
kénnen, fiir die Feststellung einer Steuerhinterziehung
nicht zu berlicksichtigen. Nach der Rechtsprechung des
BGH gilt das Kompensationsverbot dann nicht, wenn die
verschwiegenen steuererh6henden Umstéinde in einem
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit eben-
falls verschwiegenen steuermindernden Umstiinden ste-
hen (BGH v. 26.6.1984 — 5 StR 322/84, wistra 1984, 183);
zu dieser Frage besteht eine uniibersichtliche Kasuistik
(ndher dazu Rolletschke in Rolletschke/Kemper, Stcuer-
verfehlungen, Stand: 10/2013, § 370 Rz. 129 ff.).

b) Subjektive Tatbestandsvoraussetzungen

Die Strafbarkeit nach § 370 AO setzt Vorsatz voraus.
Nach st. Rspr. des BGH gehért zum Vorsatz der Steuer-
hinterzichung, dass der Téater den Steueranspruch dem
Grunde und der Hohe nach kennt oder zumindest fiir
moglich hélt und ihn auch verkirzen will. Fiir eine Straf-
barkeit bediirfe es dabei keiner Absicht oder eines direk-
ten Hinterziehungsvorsatzes; es geniige, dass der Téter
die Verwirklichung der Merkmale des gesetzlichen Tat-
bestands fiir méglich hélt und billigend in Kauf nehme
(BGH v. 8.9.2011 — 1 StR 38/11, NStZ 2012, 160 [161]).

ISBeraterhinweis: Hinsichtlich der Frage, ob ein Steuer-
pflichtiger das Bestehen eines Steueranspruchs fiir mog-
lich gehalten hat, bedarf es nach Auffassung des BGH
(BGH v. 8.9.2011 — 1 StR 38/11, NStZ 2012, 160 [161])
einer Gesamtwiirdigung aller Umsténde, die fir das Vor-
stellungsbild des Steuerpflichtigen von Bedeutung waren.
Dabei ist ,,bei Kaufleuten deren Umgang mit den in ihrem
Gewerbe bestehenden Erkundigungspflichten in die Wiir-
digung einzubeziehen. Informiert sich ein Kaufmann
tiber die in seinem Gewerbe bestehenden steuerrecht-
lichen Pflichten nicht, kann dies auf seine Gleichgiiltig-
keit hinsichtlich der Erfiillung dieser Pflichten hindeuten.
Dasselbe gilt, wenn es ein Steuerpflichtiger unterldsst, in
Zweifelsfillen Rechtsrat einzuholen. Auch in Fillen, in
denen ein nicht steuerlich sachkundiger Steuerpflichtiger
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eine von ihm fiir mdglich gehaltene Steuerpflicht dadurch
vermeiden will, dass er von der iiblichen Geschifts-
abwicklung abweichende Vertragskonstruktionen oder
Geschiftsabldufe wihlt, kann es fiir die Inkaufnahme ei-
ner Steuerverkiirzung sprechen, wenn er keinen zuverlis-
sigen Rechtsrat einholt, sondern allein von seinem laien-
haften Rechtsverstdndnis ausgeht. Dies gilt nicht nur bei
rechtlich schwierigen oder ungewdhnlichen Inlands-
geschiften, sondern gerade auch bei grenziiberschreiten-
den Lieferungen oder Leistungen.“

2. Leichtfertige Steuerverkiirzung gem. § 378 AO

Wird eine Steuerverkiirzung nicht vorsétzlich sondern
leichtfertig herbeigefiihrt, liegt nach § 378 Abs.1 AO
eine Steuerordnungswidrigkeit in Gestalt der leichtfer-
tigen Steuerverkiirzung vor. Nach st. Rspr. des BGH han-
delt leichtfertig, wer die Sorgfalt auller Acht ldsst, zu der
er nach den besonderen Umstinden des Einzelfalls und
seinen personlichen Fihigkeiten und Kenntnissen ver-
pflichtet und imstande ist, obwohl sich ihm aufdringen
musste, dass dadurch eine Steuerverkiirzung eintreten
wird (BGH v. 8.9.2011 — 1 StR 38/11, NStZ 2012, 160

[161]).

I3Beraterhinweis: Ein leichtfertiges Verschulden kann
im Zusammenhang mit der Auswahl von Hilfspersonen
darin zu erblicken sein, dass der Steuerpflichtige die Erle-
digung seiner Buchfithrung oder die Fertigung seiner Ab-
schliisse und Steuererkldrungen Personen iibertrigt, von
denen er aufgrund bestimmter Anhaltspunkte im Voraus
hitte annehmen miissen, dass sie der Aufgabe nicht ge-
wachsen oder hierfiir aus charakterlichen Griinden nicht
oder nur bedingt geeignet sein wiirden. Auch bei gegebe-
ner fachlicher und charakterlicher Eignung ist eine Uber-
wachung von Hilfspersonen erforderlich, mindestens in
Form gelegentlicher Stichproben (Joecks in Franzen/Gast/
Joecks, Steuerstrafrecht, 7. Aufl. 2009, § 378 Rz. 41 f.).

3. Verletzung der Aufsichtspflicht gem. § 130 OWiG

Wer als Inhaber eines Betriebs oder Unternehmens vor-
sdtzlich oder fahrldssig die AufsichtsmaBinahmen unter-
lasst, die erforderlich sind, um in dem Betrieb oder Unter-
nehmen Zuwiderhandlungen gegen Pflichten zu verhin-
dern, die den Inhaber treffen und deren Verletzung mit
Strafe oder Geldbufle bedroht ist, handelt gem. § 130
Abs. 1 Satz 1 OWiG ordnungswidrig, wenn eine solche
Zuwiderhandlung begangen wird, die durch gehérige
Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden
ware. Die Vorschrift soll eine drohende Liicke schlief3en,
die dadurch entstehen kann, dass Adressat gewisser
Pflichtnormen lediglich der Betriebsinhaber ist, dieser
aber andere fiir sich handeln ldsst. § 130 OWiG gilt nach
h.M. auch im Bereich des Steuerstraf- und Steuerord-
nungswidrigkeitenrechts (vgl. nur Jdger in Klein, a.a.O.,
§ 377 Rz. 16 m.w.N.) und greift als Auffangtatbestand
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nur ein, wenn der Betriebsinhaber nicht bereits wegen der
zugrunde liegenden Zuwiderhandlung straf- oder ord-
nungswidrigkeitenrechtlich verantwortlich ist (vgl. nur
OLG Diisseldorf v. 25.7.1989 — 5 Ss (OWi) 263/89 —
106/89 1, wistra 1989, 358).

Nach § 130 Abs. 1 Satz 2 OWiG gehéren zu den erforder-
lichen AufsichtsmafBnahmen auch die Bestellung, die
sorgfiltige Auswahl und die Uberwachung von Aufsichts-
personen. § 130 OWiG stellt ein Sonderdelikt des Be-
triebs- oder Unternehmensinhabers dar. Tauglicher Téter
ist zunichst der ,,Inhaber“. Gemal} § 9 OWiG wird diese
Eigenschaft auch auf die vertretungsberechtigten Organe,
Organmitglieder, Vertreter und Beauftragten erstreckt.

I3Beraterhinweis: Bei Kollegialorganen ist im Falle ei-
nes Unterlassens der ordnungsrechtlich gebotenen Pflicht
die interne Zustdndigkeitsverteilung zu beriicksichtigen
(vgl. Moosmayer, Compliance, 2. Aufl. 2012, S. 16 f).
Grundsitzlich darf sich ndmlich ein unzustindiges Organ
aufgrund einer ordnungsgemifien, d.h. einer durch Sat-
zung, Geschiftsverteilung oder sonstigen verbindlich
festgelegten Aufgabenverteilung darauf verlassen, dass
das jeweils zustindige Organ die ihm obliegenden Auf-
gaben pflichtgemif erfiillt (OLG Naumburg v. 13.3.1997
— 1 Ss (B) 415/96, NZV 1998, 41). Zur Erledigung der
Aufgaben ist eine Arbeitsteilung erforderlich, eine gegen-
seitige Uberwachungspflicht unter gleichberechtigten Or-
ganen juristischer Personen bzw. Personenvereinigungen
besteht dabei nicht, es sei denn, es wiren bereits zuvor
Auffilligkeiten in einem Bereich aufgetreten (Rettenmai-
er/Palm, NJOZ 2010, 1414 [1415]).

Um eine ,,gehdrige Aufsicht“ zu gewihrleisten, sind nach
§ 130 OWIG alle Mafinahmen geschuldet, die zumindest
erforderlich und zumutbar sind, um eine Pflichtverletzung
zu erschweren (vgl. BayObLG v. 10.8.2001 — ObOWi
51/2001, NJW 2002, 766 f.). Das Ausmal} der erforderli-
chen MafBnahmen hingt von den Umstinden des Einzel-
falls ab und orientiert sich an der Grofie und Organisation
des jeweiligen Betriebs oder Unternehmens, der Vielfalt
und Bedeutung der zu beachtenden Vorschriften, den un-
terschiedlichen Uberwachungsméglichkeiten, der Haufig-
keit etwaiger Pflichtverletzungen in der Vergangenheit
etc.

I3Beraterhinweis: Ausgangspunkt fiir den Umfang der
Aufsicht speziell zur Sicherstellung der steuerlichen
Pflichten ist die Erstellung einer Organisation und Dele-
gation der steuerlichen Aufgaben mit einer klaren und im
Wesentlichen liickenlosen Zustindigkeitsverteilung, die
geeignet ist, betriebliche Zuwiderhandlungen zu verhin-
dern. Grundsitzlich gehort hierzu die klare Verteilung
steuerlicher Pflichten im Unternehmen, die Sicherstellung
des Informationsflusses und der gesetzlichen Dokumenta-
tionspflichten (Geuenich/Kiesel, BB 2012, 155 [161]).
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4. UnternehmensgeldbuBe nach § 30 OWiG

Steuerstraftaten und Steuerordnungswidrigkeiten von Lei-
tungspersonen eines Unternehmens kénnen nicht nur zu
einer Bestrafung bzw. Ahndung des Titers oder Teilneh-
mers, sondern grundsétzlich auch zur Verhdngung einer
VerbandsgeldbuBe 1.S.v. § 30 OWiG gegen das betroffene
Unternehmen fithren. Von dem Instrument der Verbands-
geldbufle machen die zustdndigen Verfolgungsbehdrden
und Gerichte zunehmend auch im Zusammenhang mit
Steuerverfehlungen Gebrauch (vgl. nur LG Diisseldorf v.
21.11.2011 — 10 KLs 14/11, wistra 2013, 80).

GemiB § 30 Abs. 1 OWiG kann gegen Unternehmen als
juristische Personen und ihnen gleichgestellten Personen-
vereinigungen eine Geldbulle festgesetzt werden, wenn
eine Leitungsperson (§ 30 Abs. 1 Nr. 1-5 OWiG) eine
Straftat oder Ordnungswidrigkeit (sog. ,,Ankniipfungs-
oder Bezugstat®) begangen hat, durch die Pflichten des
Unternehmens verletzt worden sind oder die zu dessen
Bereicherung gefiihrt haben oder jedenfalls fiihren soll-
ten. § 30 OWiG ermdglicht daher den ordnungswidrigkei-
tenrechtlichen Durchgriff auf das Unternehmen selbst
(Rettenmaier/Palm, NJOZ 2010, 1414). Die Geldbufle be-
trigt gem. § 30 Abs. 2 OWiG im Falle einer vorsitzlichen
Straftat bis zu zehn Millionen Euro, im Falle einer fahr-
lidssigen Straftat bis zu finf Millionen Euro. Im Falle ei-
ner Ordnungswidrigkeit bestimmt sich das Hochstmal3
der GeldbuBe nach dem fiir die Ordnungswidrigkeit ange-
drohten Hochstmall der GeldbuBle. Dieser sog. ,,Ahn-
dungsteil“ der Verbandsgeldbuf3e ist vom sog. ,,Abschdp-
fungsteil“ zu unterscheiden, mit dem ein etwaiger un-
rechtméBiger wirtschaftlicher Vorteil abgeschépft werden
soll. Nach § 30 Abs. 4 i.V.m. § 17 Abs. 3 OWiG soll die
GeldbuBe den wirtschaftlichen Vorteil, den der Titer aus
der Ordnungswidrigkeit gezogen hat, iibersteigen. Reicht
das gesetzliche HochstmaB hierzu nicht aus, so kann es
iiberschritten werden. In der Praxis tlibersteigt der Ab-
schopfungsteil der Geldbulie den Ahndungsteil nicht sel-
ten um ein Vielfaches (vgl. nur LG Diisseldorf wv.
21.11.2011 — 10 KLs 14/11, wistra 2013, 80).

Nach § 30 Abs. 1 OWiG kann eine GeldbuBle gegen den
Verband nur dann festgesetzt werden, wenn eine ihm zu-
rechenbare Ankniipfungstat (eine einen Straf- oder BulB-
geldtatbestand erfiillende, rechtswidrig und schuldhaft
bzw. vorwerfbar begangene Zuwiderhandlung) begangen
worden ist, durch die entweder betriebsbezogene Pflich-
ten des Verbands verletzt wurden oder der Verband berei-
chert wurde bzw. bereichert werden sollte. ,,Betriebsbezo-
gen®“ sind Pflichten, ,,welche die juristische Person oder
Personenvereinigung treffen®. In erste Linie sind dies
Pflichten, die fir den Verband aus seinem besonderen
Wirkungskreis resultieren, wie etwa als Steuerpflichtiger
oder als Arbeitgeber. Die Aufsichtspflicht i.S.v. § 130
OWiG ist ebenfalls eine betricbsbezogene Pflicht.
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IV. Personliche Haftung fiir Steuerschuld

Steuerliche Verfehlungen im Unternehmen kénnen nicht
nur die Einleitung eines Straf- oder Ordnungswidrigkei-
tenverfahrens gegen die Verantwortlichen, sondern auch
die personliche Haftung der Geschiftsleitung nach sich
ziehen. Wihrend § 71 AO bei einer Steuerhinterziehung
(zugunsten des Unternehmens) oder Teilnahme Anwen-
dung findet, ist es im Rahmen der Haftung nach § 69 AO
bereits ausreichend, dass durch einen Angehdrigen der
Geschiftsleitung eine (beliebige) steuerliche Pflicht grob
fahrldssig verletzt wird. Kein Unterschied zwischen den
beiden Haftungsnormen besteht im Hinblick auf die Haf-
tungsmasse: dem Fiskus steht jeweils das gesamte Privat-
vermogen unbeschrankt zur Verfiigung. Ein oder mehrere
Haftungsschuldner haften neben dem Unternehmen als
Steuerschuldner gem. § 44 AO als Gesamtschuldner. De-
fizite in der steuerlichen Compliance bergen daher fiir die
Geschiiftsleitung auch in finanzieller Hinsicht erhebliche
Risiken. Ein Geschehensablauf kann gleichzeitig und ne-
beneinander die Haftung nach den §§ 34, 69 AO und
nach § 71 AO begriinden (Riisken in Klein, Abgabenord-
nung, 11. Aufl. 2012, § 69 Rz. 5 m.w.N.).

V. Korrektur von steuerlichen Verfehlungen —
Maoglichkeiten, Pflichten und Fallstricke

1. Pflicht zur Anzeige und Berichtigung
gem. § 153 AO

Erkennt ein Steuerpflichtiger oder ein gesetzlicher Vertre-
ter nachtriglich vor Ablauf der Festsetzungsfrist, dass
eine von ihm oder fiir ihn abgegebene Erklirung unrichtig
oder unvollstindig ist und dass es dadurch zu einer Ver-
kiirzung von Steuern kommen kann oder bereits gekom-
men ist, so ist er verpflichtet, dies unverziiglich anzuzei-
gen und die erforderliche Richtigstellung vorzunehmen
(§ 153 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO). Liegen die Voraussetzun-
gen fir das Entstehen der Berichtigungspflicht gem.
§ 153 Abs. | Satz 1 Nr. I AO vor, muss der Verpflichtete
der zustindigen Finanzbehorde unverziiglich die Unrich-
tigkeit oder Unvollstindigkeit der steuererheblichen An-
gaben anzeigen, und die unrichtigen Angaben korrigieren
oder die unvollstindigen Angaben erginzen. Im Hinblick
auf die erforderliche Richtigstellung gilt das ,,Unverziig-
lichkeitserfordernis® allerdings nicht, vielmehr ist dem
Verpflichteten hierfiir ggf. (z.B. wegen Aufbereitung von
Unterlagen) seitens der Finanzbehorde eine angemessene
Frist einzurdiumen (ausf. zum Ganzen Ruhmannseder,
StBW 2013, 943).

I3Beraterhinweis: Bei der Anzeige- und Berichtigungs-
pflicht aus § 153 AO handelt es sich um eine Erklarungs-
pflicht i.S.v. § 370 Abs. I AO. Kommt der Steuerpflichti-
ge vorwerfbar seiner Pflicht zur unverziiglichen Anzeige
des Sachverhalts nicht nach, ldsst er die Finanzbehorden
pflichtwidrig tiber steuerlich erhebliche Tatsachen in Un-
kenntnis. Verkiirzt er dadurch Steuern oder erlangt fiir
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sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte Steuervor-
teile, erfiillt er den Tatbestand der Steuerhinterziehung
durch Unterlassen gem. § 370 Abs. | Nr. 2 AO.

2. Selbstanzeige bei Steuerhinterziehung
gem. § 371 AO

Hat das vorsitzliche Verhalten des Steuerpflichtigen oder
eines Vertreters in der Vergangenheit zu einer strafbaren
Steuerhinterziehung gem. § 370 AO gefiihrt, so kommt
bei Erfiillung der (strengen) Voraussetzungen des § 371
AO eine Berichtigung in Form einer strafbefreienden
Selbstanzeige in Betracht. Nach § 371 Abs. I AO hat die
Wirksamkeit der Selbstanzeige zunichst zur Vorausset-
zung, dass gegeniiber der Finanzbehdrde zu allen unver-
jihrten Steuerstraftaten einer Steuerart ,in vollem Um-
fang*“ die unrichtigen Angaben berichtigt, die unvollstin-
digen Angaben ergiinzt oder die unterlassenen Angaben
nachgeholt werden.

I3Beraterhinweis: Die zutreffende Ermittlung des straf-
rechtlichen Verjahrungszeitpunkts ist duerst wichtig. So-
fern ndmlich in der Selbstanzeige nicht sidmtliche, son-
dern lediglich einzelne noch nicht verfolgungsverjihrte
Taten hinsichtlich derselben Steuerart angegeben sind, ist
sie insgesamt unwirksam und fiihrt auch nicht fiir diejeni-
gen Taten zu einer Straffreiheit, hinsichtlich derer die
Selbstanzeige — isoliert betrachtet — vollstindig war. Das
zeitliche Vollstindigkeitsgebot fasst also alle auf eine
Steuerart bezogenen (nicht verfolgungsverjihrten) Taten
zu einem erweiterten ,,.Berichtigungsverbund® zusammen.

Fiir eine Strafbefreiung ist dariiber hinaus erforderlich,
dass im Zeitpunkt der Abgabe keine Sperrgriinde 1.S.v.
§ 371 Abs. 2 AO vorliegen.

I3Beraterhinweis: Im Rahmen der Sperrtatbestinde des
§ 371 Abs. 2 Nr. 1 AO tritt bereits dann keine Straffreiheit
ein, ,,wenn vor der Berichtigung [...] bei einer der zur
Selbstanzeige gebrachten unverjidhrten Steuerstraftaten®
ein Sperrgrund eintritt. Damit steht ein Sperrgrund, der
an sich nur eine Tat erfasst, der Wirksamkeit aller nach
§ 371 Abs. 1 AO gleichzeitig abzugebenden Selbstanzei-
gen (betreffend dieselbe Steuerart) entgegen (Jdger in
Klein, a.a.0., § 371 Rz. 17, 38). Fiir den Fall der leichtfer-
tigen Steuerverkiirzung trifft § 378 Abs. 3 AO eine eigen-
stindige Regelung (Sperrgrund: Bekanntgabe der Einlei-
tung eines Straf- oder Bufigeldverfahrens wegen der Tat)
— § 371 Abs.3 und 4 AO gelten insoweit entsprechend
(§ 378 Abs. 3 Satz 2 AO), nicht jedoch § 371 Abs. 2 AO.

Fiir den Fall, dass Steuerverkiirzungen bereits eingetreten
oder Steuervorteile erlangt sind, ist schlieflich gem.
§ 371 Abs. 3 AO zu beachten, dass Straffreiheit fir den
an der Tat Beteiligten (Téter, Gehilfe oder Anstifter) nur
dann eintritt, wenn er die aus der Tat zu seinen Gunsten
hinterzogenen Steuern innerhalb der ihm bestimmten an-
gemessenen Frist entrichtet. In Fillen, in denen Straffrei-
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heit nur deswegen nicht eintritt, weil der Hinterziehungs-
betrag 50.000 € iibersteigt (§ 371 Abs. 2 Nr. 3 AO), wird
von der Verfolgung einer Steuerstraftat abgesehen, wenn
der Téter innerhalb einer ihm bestimmten angemessenen
Frist die aus der Tat zu seinen Gunsten hinterzogenen
Steuern entrichtet und einen Geldbetrag i.H.v. 5 % der
hinterzogenen Steuer zugunsten der Staatskasse zahlt
(vel. § 398a AO).

VI. Risikominimierung durch geeignete
Compliance-MaBnahmen

Die vorstehend dargestellten Risiken belegen die Notwen-
digkeit, Tax Compliance als einen wesentlichen Bestand-
teil im Compliance Management System eines Unterneh-
mens effektiv zu verankern. Die MalB3nahmen, die zur Mi-
nimierung der steuerlichen und steuerstrafrechtlichen Ri-
siken getroffen werden miissen, richten sich dabei nach
den individuellen Besonderheiten des jeweiligen Unter-
nehmens. An dieser Stelle soll daher ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit lediglich auf die folgenden mdglichen
Grundlagen eines effektiven Tax Compliance Manage-
ments hingewiesen werden.

Das eingangs dargestellte Ziel von Tax Compliance ldsst
sich nur erreichen, wenn im Anschluss an die Festlegung
der unternchmensspezifischen Steuerstrategie entspre-
chende Regelwerke aufgestellt und Verantwortlichkeiten
festgelegt werden. In organisatorischer Hinsicht ist daher
insbesondere sicherzustellen, dass die fiir die Einhaltung
steuerlicher Vorschriften verantwortliche Stelle bzw. Ab-
teilung im Unternehmen klar bestimmt, hinreichend be-
kannt und in die Struktur der Corporate Compliance so-
wie in die unternehmerische Strategie eingebunden ist
(Geuenich/Kiesel, BB 2012, 155 [161]). Als ,,Herzstiick®
zur Umsetzung von Tax Compliance im Unternchmen
dient das Tax Practice Manual, worunter ein internes, an
den Bediirfnissen des Unternchmens ausgerichtetes, auf-
einander abgestimmtes Gefiige von Richtlinien und
Dienstanweisungen verstanden wird, das die jeweiligen
Ziele festlegt, Prozesse zur Zielerreichung beschreibt so-
wie Verantwortlichkeiten bestimmt (Besch/Starck in
Hauschka, a.a.0., § 34 Rz. 63). Einzelrichtlinien, die als
Bestandteil eines Tax Compliance Manual in Betracht
kommen, sind insbesondere die ,,Richtlinie Informations-
bedarf* und die ,.Fristenrichtlinie“. Wihrend erstere eine
Regelung fiir die Zustindigkeiten bzw. Verantwortlichkei-
ten hinsichtlich der Beschaffung, Relevanzpriifung, syste-
matischen Aufarbeitung sowie der zielgerichteten Weiter-
gabe jedweder steuerlich relevanten Information trifft,
dient die zweitgenannte der Vermeidung von steuerlichen
Risiken aufgrund des Ablaufs von Fristen der Finanzver-
waltung, der Finanzgerichte oder anderer Behdrden
(Besch/Starck in Hauschka, a.a.0., § 34 Rz. 65, 74). Mit-
hilfe der Richtlinie ,,Steuerberechnung und -erkldrung®
kann zur Qualititssicherung im Unternehmen ein standar-
disierter Prozess fiir den Ablauf der Steuerberechnung so-

wie der Erstellung der Ertragsteuererklirungen festgelegt
werden. Eine ,,Umsatzsteuerrichtlinie” bzw. ,,Lohnsteuer-
richtlinie® unterstiitzt die einheitliche und korrekte
Rechtsanwendung bei den einschléigigen Sachverhalten.
Unternechmensinterne Regelungen, die sich auf zu ergrei-
fende MaBnahmen im Zusammenhang mit Rechtsbehelfs-
verfahren und Betriebspriifungen beziehen, kénnen in ei-
ner ,Richtlinie zur steuerlichen Verteidigung® festgehal-
ten werden (zu weiteren Einzelheiten und Richtlinien
Besch/Starck, in Hauschka, Formularbuch Compliance,
2013, § 29).

VIl. Fazit

Die bestehenden finanziellen und rechtlichen Risiken bei
steuerlichen Verfehlungen erfordern die Festlegung einer
strukturierten und transparenten Steuerstrategie sowie da-
rauf aufbauende Organisationsmalnahmen in Unterneh-
men und Unternehmensgruppen. Mithilfe eines effizien-
tes Tax Compliance Managements lassen sich die Risiken
fiir die verantwortlichen Leitungspersonen und Mitarbei-
ter sowie fiir das Unternehmensvermdgen wesentlich mi-
nimieren. Tax Compliance sollte daher als wesentlicher
Bestandteil im Compliance Management System eines
Unternehmens effektiv verankert sein und in der tiglichen
Praxis auch entsprechend gelebt werden.
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